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V Praze dne 24.11.2011

Vefejna zakiazka ,,GR OL — Eskortni vozidla® ev.& VZ 60064448
Odpovéd’ na namitky

Zadavatel namitce nevyhovél
Odivodnéni:

Dne 27. 10. 2011 bylo vSem uchazetim o vefejnou zakazku zaslano prostfednictvim
datovych schranek ,,Rozhodnuti o vyb&ru nejvhodngj$i nabidky GR OL — Eskortni vozidla“.
Uchazeci ROS, a.s. bylo rozhodnuti dorué¢eno dne 6.11.2011 ve 12:48:18. Namitka uchazece byla
doru¢ena zadavateli dne 18. 11. 2011, lhita podle § 110 odst. 3 zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o
veiejnych zakazkach v platném znéni (dale jen ,,ZVZ*) byla dodrZena a zadavatel se namitkou
zabyval.

StéZovatel se domniva, Ze cena vybraného uchazece SICAR, spol.s r.0., Ke Kolod&jim
163, 250 84 Sibfina je dumpingova a hodnotici komise ji méla posoudit jako cenu neimérné
nizkou a vyZzadat si k tomu vysvétleni. Tim méla porusit ustanoveni § 79 odst. 4 ZVZ. Cenu neni
mozné posuzovat ve vztahu k ostatnim nabidkdm, ale pfedev§im podle toho, zda je redlné za
takovou cenu pifedmét vetfejné zakazky splnit.

Kdybychom i pfijali zplisob posouzeni vySe nabidkové ceny tak jak k nému ptistupuje
st€¢zovatel, nelze dojit k zavéru, Ze cena je mimofadné nizkd. Rozdil v cenach je zna¢ny a naopak
cena posledniho uchazece v poradi je pfiblizné o 10 miliond K& vy$8i, nez cena vybraného
uchazece. Od ceny stéZovatele se ale cena vybraného uchazee 1isi o necelych 10%.

Hodnotici komise neshledala diivod k tomu, aby cenu vybraného uchazede povaZzovala za
mimoftadné nizkou a proto Zadné vysvétleni od vybraného uchazede nevyzadovala.

StéZovatel se také domaha toho, aby vybérova komise vzala pfi posuzovani nabidkové
ceny v uvahu naklady, které st¢Zovateli vznikly s vytvofenim primyslového vzoru. Nabidky byly
hodnoceny podle pifedem uréeného hodnoticiho kritéria nabidkové ceny a zdkon Zidné
zvyhodnéni kromé dodavateli zaméstnavajicich osoby se zdravotnim postiZzenim neumoZzituje.

Pokud se st&Zovatel odvolavd na priimyslovy vzor, skutein& byl zapsin u Ufadu
pramyslového vlastnictvi v Praze pod &islem zapisu 32541 dne 22. 12. 2004. Platnost tohoto



priimyslového vzoru zanikla dne 12. 10. 2009, podle ustanoveni § 11 zakona &. 207/2000 Sb., o
ochrané prumyslovych vzorti a o zméné zakona €. 527/1990 Sb., o vyndlezech, primyslovych
vzorech a zlepSovacich ndvrzich, ve znéni pozdé€jSich predpisti po péti letech od data podani
piihlasky. O prodlouzeni doby ochrany stéZovatel jako vlastnik primyslového vzoru nepozadal.

Zadavatel pfi zpracovani zaddvaci dokumentace postupoval v souladu s ustanovenim § 44
ZVZ tak, aby zaddvaci dokumentace nevedla ke zvyhodnéni nebo vylouceni uréitych dodavateli,
tedy zadavaci dokumentace, zejména technické podminky neobsahovaly primyslové vzory.
Ostatné, pokud se stéZovatel domnival, Ze jej zadavaci dokumentace né&jakym zplhsobem
znevyhodfiuje, mohl vyuZzit svého prava podle § 110 odst. 3 ZVZ a podat namitky proti
zadavacim podminkam. V zdkonné lhit€ tak neucinil, proto zadavatel ¢ast namitky sméfujici
proti obsahu zadavaci dokumentace povaZuje za bezpfedmétnou.

Na zakladé shora uvedeného dospél zadavatel k zavéru, Ze ZVZ nijak neporusil, naopak
pozadavku st€Zovatele by nemohl vyhovet bez poruseni zdkona a namitce nevyhovél.

S pozdravem

JUDr. Jan M\aﬁr
naméstek generalniho feditele
pro pravo a spravni ¢innosti

Poudeni: Sté’ovatel miZe podat UFadu pro ochranu hospodaiské souté’e ndvrh na
pFezkum tohoto likonu zadavatele. Navrh musi byt dorufen U¥adu a ve stejnopisu
zadavateli do 10 kalendaFnich dni ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel nimitkam nevyhovél.



